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Premessa
La Provincia di Salerno ha recentemente individuatsito di Serra Arenosa, nel
Comune di Caggiano, per la realizzazione di unaadiisa provinciale di rifiuti solidi
non differenziati sulla base dell'indicazione faendal Prof. Ing. Vincenzo Belgiorno e
dal Dr. Ing. Giuseppe D’Acunzi.

Dopo avere studiato la relazione prodotta dai dtedi gngegneri e avere riscontrato
serie carenze relativamente all'assetto geologlooscrivente, ha effettuato una
indagine al fine di verificare I'idoneita geoambtiale dell’area di Serra Arenosa,
ubicata lungo la zona di confine tra Campania &liBata ed in particolare al limite tra
il Comune di Caggiano (Provincia di Salerno) e detki di Potenza (Provincia di
Potenza) (Figura 1 e 2).
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L'area in esame € individuata nella figura 3 su stmalcio della tavoletta IGM in scala
1:25.000 rilevata prima che iniziasse l'attivitarattiva.
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Le figure 4, 5, 6, 7 e 8 illustrano I'area di SeAr@nosa.

Figura 4: Area delle cave di Serra Arenosa cométaislalla carta IGM e attualmente.

Figura 5: dorsale di Serra Arenosa con ubicaziahle dave

Figura 6: Serra Arenosa dall’ortofoto del 2006 tthrateitaliano.it, sito del Ministero
dell’Ambiente



Figura 7: Serra Arenosa dall'ortofoto del 2006 damteitaliano.it, sito del Ministero
del’Ambiente. La cava € ubicata a cavallo dei Caimdi Caggiano e di Vietri di
Potenza e poco a monte della sorgente Acqua de#'El

Figura 8 Cava orientale di Serra Arenosa, dalleadapografica in scala 1:5000 della
Regione Campania rilevata nel 1998. E’ evidente kehearte di cava ubicata in
Campania € di limitate dimensioni areali
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Deflusso delle acque sotterranee
Figura 9 Carta geologica d’ltalia, Foglio 199 Pai@nLa carta evidenzia l'articolato,
ma noto, assetto geologico dell'area di Serra Aganche controlla anche I'assetto
idrogeologico condizionando il deflusso delle accadterranee verso la sorgente
Acqua dell’Elce e verso nord nel flume Meandro



Caratteristiche geoambientali piu significative diSerra Arenosa

Dal momento che i rifiuti solidi inquinanti devorssere depositati sulla superficie del
suolo, € dovere primario e non derogabile dellebfpiabe istituzioni che devono
realizzare una discarica, valutare adeguatamentarigtteristiche geoambientali dei
Siti.

E’ noto che i rifiuti conservano il loro potere imgante per millenni (metalli pesanti)
per cui tra le caratteristiche principali dei siéive essere valutata la stabilita geologica
su scala millenaria.

E’ noto pure che deve essere garantito I'isolameeiaifiuti dal sottostante substrato
ed in particolare dalle acque circolanti nel sattds.

| sistemi di isolamento relativamente ad un substraltamente permeabile ed
interessato da falde devono essere adeguatamemfettpti tenendo conto delle locali
caratteristiche geologiche e non semplicemententhreiferimento ad una generica
legge.

Tra le problematiche geologiche deve essere valudatlla connessa alla sismicita
delle aree ed in particolare alla presenza dinettoattiva crostale in grado da originare
sismi di elevata magnitudo che notoriamente prowocdeformazioni cosismiche
istantanee della superficie del suolo con fenonaenbtture e faglie superficiali con
spostamenti verticali e orizzontali come accadwotoitsisma del 1980.

Nella figura 9 é riportato uno stralcio della Ca@Gaologica d’ltalia che evidenzia la
nota e articolata struttura dell’area di Serra Asn

La dorsale di Serra Arenosa e costituita da roat@acee molto fratturate di eta Giura-
Lias poggianti tettonicamente sulle rocce dell¢aitigonegresi.

Le rocce calcaree sono molto permeabili per fatioree e carsismo mentre le
sottostanti unita lagonegresi sono caratterizzatgadmeabilita relativa inferiore.

Il contatto tettonico immerge verso il fiume Meamdiateralmente, verso sud ed ovest
le rocce carbonatiche di Serra Arenosa sono messantatto per faglia con rocce
argillose poco permeabili. Tale assetto struttutatkmensionale controlla il deflusso
sotterraneo delle acque verso est alimentandar¢geste Acqua dell’Elice e verso nord
dove alimenta sorgenti nei pressi del corso flevial

Figura 10: Schema della circolazione idrica sodi@en nella zona di Serra Arenosa



E’ evidente che l'eventuale accumulo di rifiuti inganti nelle cave determina una

sicura minaccia di inquinamento delle acque saitere.
| rilievi geologici hanno consentito di mettere @videnza la spinta fatturazione e

tettonizzazione dellammasso roccioso costituemtgdrra Arenosa (figure 11, 12 e 13).

Figura 11

Figura 12

Figura 13



Come si osserva nelle citate figure tutto 'ammasgmioso calcareo € interessato da
fratture e faglie con andamento subverticale evilzeati fenomeni di dissoluzione dei
carbonati che hanno ampliato le discontinuita deiteando diffuse vie di percolazione
delle acque di infiltrazione.

L’area di Caggiano € stata interessata da un tinlgisma nel 1561 che ha determinato
deformazioni cosimiche e spostamenti verticali ®r&di di blocchi rocciosi come
evidenziato nella pubblicazione scientifica di Getlal, “P. Galli, V. Bosi, S. Piscitelli,
A. Giocoli, V. Scionti: Late Holocene earthquakes isouthern Apennine:
paleoseismology of the Caggiano fault” pubblicatdrg. J. Earth Sci. (Geol Rundsch)
(2006). L'area di Caggiano e notoriamente ubicata faglie crostali attive, in
connessione con le faglie che hanno originatosingi del 1980 e del 1857 (Vallo di
Diano e alta Val d’Agri). E’ noto che in occasiodieforti eventi sismici, come quello
del 1561 (figura 14), l'area epicentrale e inteatgssda deformazioni cosismiche
istantanee con attivazione di faglie e rotazionbldcchi con conseguenti spostamenti
decimetrici verticali e laterali, come é stato itesiniato nel lavoro di Galli et al. e
come é stato rilevato nell’area epicentrale dehaislel 1980.

Figura 14



Figura 15: Terremoto 1980, faglia superficiale Pahtano di S. Gregorio Magno

Figura 16: Terremoto 1980, faglie superficiali adfiana del Dragone (Avellino)

Figura 17: Terremoto 1980, faglia superficiale &8gelo dei Lombardi



Conclusioni

La relazione di Belgiorno e d'Acunzi individua utoger una discarica di rifiuti solidi
non pericolosi ai sensi della legge 5 luglio 20087% art. 1, comma 2.

Si tratta di una discarica che dovrebbe contenéretirsolidi tal quale, tritati
eventualmente da impianti ex CDR.

| rifiuti inquinanti permarrebbero sul territori@psempre, per secoli e millenni.

Come prima considerazione va evidenziato che laiftia di Salerno ha commesso un
grave e imperdonabile errore nell'individuare i dugegneri, solo, i tecnici in grado di
consigliare un sito che consenta una sicurezzag®al a scala millenaria.

| vari metalli pesanti contenuti nei rifiuti tal gi¢ e altre sostanze inquinanti non
perdono il loro potere inquinante con il tempo.

Un grave errore commesso dai due incaricati € proplativo alla sicurezza geologica
del sito.

I due tecnici, privi di sensibilita geoambiental@lieconoscenze geologiche adeguate,
sembrano ignorare che l'area in esame sia statene@ del sisma del 1561 (vedi
pubblicazione di Galli et al.) e interessata deaodefzioni istantanee con fratture che
hanno interessato la superficie del suolo con spuehti decimetrici istantanei in
occasione di vari sismi avvenuti negli ultimi 7C&xni.

Anche l'evento sismico del 1980 (vedi figure 15,€187) ha provocato fenomeni di
rottura e spostamento istantaneo sul suolo neh@iBiantano di S. Gregorio Magno, a
S. Angelo dei Lombardi e a Volturara Irpina.

L’ignoranza delle problematiche connesse alla métto attiva non sono ammissibili
guando si deve ubicare una discarica sul territorio

Anche il piano rifiuti proposto pochi giorni orsomal Commissario di Governo Pansa
prevede che le aree interessate da tettonica atiddano escluse dalla realizzazione di
una discarica.

Le inadeguate competenze dei due tecnici circaratteristiche geoambientali possono
indurre la Provincia di Salerno a scegliere sith ndonei, per una discarica, per le
caratteristiche geologiche che non sono limitatea alircolazione delle acque
sotterranee e alla stabilita geomorfologica ma devacomprendere anche e
necessariamente il comportamento degli ammassiogicdurante eventi sismici che
gia ripetutamente hanno interessato l'area di @agge la valutazione della sicurezza
geologica su scala millenaria.

Recenti ricerche hanno messo in evidenza (vedi |mazioni del prof. Favaretti
“COMPORTAMENTO A LUNGO TERMINE DEI SISTEMI DI
IMPERMEABILIZZAZIONE”, Marco Favaretti, Dipartimemt di Ingegneria Idraulica,
Marittima e Geotecnica, Universita di Padova - @gnissanti, 39 - 35129 Padova;
“DIPENDENZA DELLE PROPRIETA GEOTECNICHE DI MISCELESABBIA-
BENTONITE DALLA COMPOSIZIONE CHIMICA DEL FLUIDO
INTERSTIZIALE” Marco Favaretti, Dipartimento di legneria Idraulica, Marittima e
Geotecnica (IMAGE) Facolta di Ingegneria, Univexsit Padova - Via Ognissanti, 39 -
35129 Padova; Nicola Moraci, Ricercatore, Dottorie riderca Dipartimento di
Meccanica e Materiali (MECMAT) Facolta di IngegreriUniversita di Reggio
Calabria) che le disposizioni tecniche contenutéanegge attuale che regolamenta la
realizzazione delle discariche (richiamata dai @waici) non sono adeguate a garantire
I'isolamento del materiale inquinante dal sottastaubstrato per un periodo che superi
10-15 anni.

Come detto nella relazione dei due tecnici, a vd##a cava vi sono manifestazioni
sorgentizie lungo il versante e verso il sottogdnime.

Nell'attuale periodo di cambiamento climatico conaudecrescente precipitazione
piovosa sarebbe un crimine ambientale provocarguinamento irreversibile di falde
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sotterranee realizzando una discarica su rocceommrmeabili, sapendo che Il
materiale inquinante non sarebbe isolato per lupgoiodo e sapendo che si
determinerebbe un inquinamento delle acque satteeracon danni anche per le
generazioni future.

Si sottolinea che quanto asserito dai due tecnai paragrafo "caratteristiche
geologiche ed idrogeologiche: Le caratteristichiidieneita idrogeologica dei siti
stata verificata preliminarmente, escludendo leezarmaggiore rischio individuate nei
Piani straordinari delle Autorita di Bacino terrimmente competenti” e nel successivo
capitolo conclusivo discendono da una incompletaprensione e valutazione delle
reali caratteristiche geoambientali significatper la realizzazione di una discarica in
area interessata da una serie di articolate pratiene geologiche.

La relazione dei due incaricati non puo essere idersta una attivita competente
mente svolta per la verifica della idoneita debgii Serra Arenosa nel Comune di
Caggiano. Nella relazione si ignora l'articolatoa@o assetto geologico e la presenza di
tettonica attiva nel Comune di Caggiano dove agtabnosciuta la Faglia di Caggiano
responsabile del disastroso sisma del 1561 cherdw@ato spsostamenti verticali e
riattivazione di faglie. Si ignora la spinta fatdarone e la evidente presenza di faglie
nelle cave; faglie che potrebbero essere riattigateeventuali nuovi sismi come quello
del 1561 e provocare lacerazioni e aperture nellenteali impermeabilizzazioni
realizzate alla base dei rifiuti inquinanti. Altinspiegabile errore commesso dalla
Pubblica Amministrazione provinciale di Salerncappresentato dalla scelta di un sito
al confine regionale tra Campania e BasilicataZaeima preventiva consultazione e
approvazione della regione confinante) dove una,chv piu vasta € ubicata in gran
parte in Basilicata.

| risultati a cui sono giunti i due tecnici risutafuorvianti e tali da indurre la Pubblica
Amministrazione a commettere errori irreversibilitadi da provocare inquinamento
ambientale e possono indurre a non rispettare quarrgvisto dall’articolo 32 della
costituzione italiana “La Repubblica tutela la $allcome fondamentale diritto
dell'individuo e interesse della collettivita, ergatisce cure gratuite agli indigenti.
Nessuno puO essere obbligato a un determinatartratito sanitario se non per
disposizione di legge. La legge non puo in nessaso wviolare i limiti imposti dal
rispetto della persona umana.”

| rappresentanti delle Pubbliche Amministrazionval® agire per proteggere la salute
e migliorare la qualita della vita umana, al finedntribuire con un migliore ambiente
alla qualita della vita, provvedere al mantenimeuntella varieta delle specie e
conservare la capacita’ di riproduzione dell'e¢esia in quanto risorsa essenziale di
vita, per garantire I'uso plurimo delle risors® aViluppo sostenibile di tutti i cittadini.
Facendo riferimento a quanto contenuto nel “DecdstbPresidente della Repubblica
del 12/4/1996” Gazzetta Ufficiale Italiana n. 218l & Settembre 1996, Atto di
indirizzo e coordinamento per l'attuazione dellytcomma 1 della legge 22 febbraio
1994 n.146, concernente disposizioni in materigadutazione di impatto ambientale
“E’ dovere primario per i rappresentanti di Pubbéclstituzioni assicurare che: nella
realizzazione di una discarica, che puo avere tevote impatto sull’ambiente, siano
considerati gli obiettivi di valutare gli impattubuomo, sulla fauna, sulla flora, sul
suolo, sulle acque di superficie e sotterraned;agal sul clima, sul paesaggio e
sull'interazione tra detti fattori, sui beni maadrie sul patrimonio culturale ed
ambientale; in ogni fase della procedura sianorgeirédo scambio di informazioni e la
consultazione tra il soggetto proponente e listitne comunale e i cittadini; siano
garantite I'informazione e la partecipazione deadini” .
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La Regione Campania, nell’art. 4 dello statuto,siasra in concorso con le altre
Regioni la rilevazione, il controllo e la migliotdilizzazione delle risorse idriche, per
I'irrigazione e per tutti gli altri usi civili”.

L’articolo 7 tutela la salute come fondamentalétiirdell'individuo e della collettivita
con particolare riguardo ai problemi della prevenei e dell'infanzia.

Una non adeguata valutazione delle problematicloargbientali, come fatto dai due
tecnici incaricati dalla Provincia di Salerno, detaa i presupposti per un rischio
ambientale nella zona di Caggiano al confine coBdailicata con la prospettiva che
per togliere i rifiuti dalle strade si distruggaanche le risorse ambientali con gravi e
irreversibili minacce all’assetto socio-economi@s#to sulle risorse naturali autoctone
(acqua e suolo).

Risulta evidente, pertanto, che la Provincia dieBal non doveva approvare quanto
proposto dai due tecnici in quanto la loro relagioron e idonea a valutare e fare
comprendere le reali problematiche del territoritaeto meno la eventuale idoneita
geoambientale di un’area destinata ad ospitarenplemni materiali inquinanti.

La Provincia di Salerno ha individuato un sito palmente non idoneo per

caratteristiche geoambientali in quanto interessiatdettonica attiva, da circolazione

idrica sotterranea e da instabilita geologica siiesplurisecolare.

Le pubbliche istituzioni hanno una evidente respbilga nel tutelare la salute dei

cittadini, 'ambiente e le risorse idriche e nonsgono procedere irresponsabilmente
nell’'attuare la legge n. 87 del 5 luglio 2007.

L’individuazione di siti idonei alla realizzazion#i discariche va effettuata con le

necessarie competenze geoambientali e sulla sdoa necessario e propedeutico
pubblico confronto che consenta anche la validazelle scelte tecniche prima della
loro ufficializzazione.

Prof. Franco Ortolani
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